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Information

　ＨＥＰでは、ハビタットの価値を

時系列で変化するグラフとして表し

ます。プロジェクトを実施した場

合と実施しなかった場合それぞれ

の、数十年間の変化を、ある目標年

次毎に算出します（フォームＢ）。

縦軸にハビタットの価値、横軸に時

間をとりグラフ化します（フォーム

Ｃ）。２つのグラフをオーバーレイ

すると、そのプロジェクトにより

損失するハビタットの価値が示さ

れます。さらに、損失するハビタッ

トの価値と代償ミティゲーションに

よる効果を比較して検討することも

可能です。

ＨＥＰの評価形式

　日本でのモデルの適用を考えると

き､ ＨＳＩモデルの根拠となる知見は

どれほどあるのか､ モデルが出来たと

して、その適用は妥当なのかどうか､

またモデル作りを誰がやるのか等､ 多

くの疑問や問題点が浮上し､ 混乱して

しまいます｡

　米国において、ＨＥＰの基本形は

1974年に完成しましたが、現行の形に

なったのは1980年です。200種余りの

ＨＳＩモデルも2 5 年間の蓄積の成果

です。

　また、米国のように国土が広けれ

ば、大規模なミティゲーションも可

能かもしれませんが、日本では事情

が異なります。今回紹介された

ＨＥＰの手法を、そのまま日本

に当てはめるのは難しいことか

もしれません。

　日本の事情に合った新しい手

法が必要だと感じます。保全生

態学や景観生態学といった、最

近の研究分野には、その新しい

手法が隠されているような気が

します。

　また、そのときには、ＨＥＰ

から学ぶべき以下の５点を提案

したいと思います。

日本におけるＨＥＰを考える

（北海道支社自然環境調査室・

渡邉 温）

0.75×20＝15です。

　ところが、プロジェクトの実施に

よって、10年後までに、このうちの

10haが失われることになりました。

ＨＵ＝0.75×10＝7.5なので、下図の

ようなグラフが想定されます。
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①ハビタットの価値を定量

化することで、環境政策上の

合意形成ツールとしての機能

を満たす。

②生物学的根拠から逸脱し

ない。

③事業に応じて十分に将来ま

で見通した予測をする。

④予測・評価の基準となる

モデルは各事業者ではなく、

行政サイドが整備する。

⑤ミティゲーションによる

効果を明確にする。


