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　赤く染まったアッケ

シソウが一面に広がる

風景は、北海道の能取

湖やサロマ湖などでは

秋の風物詩となってい

ます。

　アッケシソウは塩湿

地に生育するアカザ科

の一年草で、高さ10～

35㎝に生長し、秋にな

ると緑色から赤色に変

わります。花は小さく、葉の腋に３

つずつ集まって咲きます。多肉質の

茎は多く枝分かれし、茎を取り囲む

葉は小さく膜質で一見すると葉が無

いように見えます。こんな形と色が

サンゴを思わせることからサンゴ草

とも呼ばれているそうです。

　このような変わった形態は、塩湿

地という環境で生きていくための工

夫なのです。本来、植物は塩分に弱

いものです。白菜の漬け物を思い浮

かべてみてください。塩をふられた

白菜からは水が出てきます。浸透圧

の関係で、植物は体内の水分を奪わ

れるため、乾燥にさらされるのと似

た状態になります。アッケシソウの

小さな葉は葉からの蒸散を抑え、多

肉質の茎は水分を蓄えるために役

立っています。

　一度はあこがれの赤いアッケシソ

ウを見に、北海道東部の群生地を訪

れたいと思いつつ、瀬戸内地方でけ

なげに生きている様子に思いをはせ

るのも楽しい秋深まる今日この頃で

す。

　アッケシソウの名前は北海道の

厚岸湾で発見されたことにちなん

でつけられました。ただ残念なが

ら、現在は地盤沈下のためほとん

ど見かけなくなったとか。

　アッケシソウは日本では北海道

の他にも四国に分布しています

が、これは人に運ばれたものと考

えられています。江戸時代から明

治にかけて瀬戸内地方の塩が北海

道に船で輸送されていました。北

海道からは海産物などのほか、バ

ランスをとるために砂袋が積み込

まれました。このアッケシソウの種が

紛れ込んだ砂が、塩田で捨てられ、種

子が発芽、生育したというのです。気

候が暖かいため、北海道のものと比べ

ると全体に大きく、越年性になるなど

違いが見られるそうです。
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真っ黒なハチのハンターに魅せられて

ヒヌマイトトンボ調査物語



2

真っ黒なハチのハンターに
魅せられて

研究紹介

　1997年に長野県下伊那郡大鹿村周辺

で見慣れない真っ黒なムシヒキアブ

の標本が得られました。その当時は

ハチ目やハエ目に本格的に取り組み

始めたばかりだったので、文献も標

本も情報もほとんど持っておらず、

まったく種名がわかりませんでし

た。

 「真っ黒なムシヒキアブの正体を何

3 6 年ぶりの再発見

－　カノウアシナガムシヒキ　－

としても知りたい」と思い、1998年３

月に日本で唯一のハエの同好会であ

る双翅目談話会の同定会に標本を

持っていき、ムシヒキアブ科を研究

されている春沢圭太郎氏に同定依頼

をしました。

　しばらくして、春沢氏から本種が

カノウアシナガムシヒキ Molobratia

kanoi Hradsky,1980 であり、1961年４

月3 0 日に群馬県前橋市で♂♀が採集

されて以来、実に、3 6 年ぶりの再発

見であるというびっくりする連絡を

もらいました。

　そして、その年の６月に春沢氏ら

と大鹿村周辺に調査に行き、運良く

本種が多数生息している場所を見つ

′

け、じっくりと観察する機会に恵ま

れました。

　それらの経緯やその時の観察結果

などについては春沢氏と共著で双翅

目談話会の「はなあぶ」No . 6に『長

野県でカノウアシナガムシヒキ

Molobratia kanoi Hradsky を再発見』

というタイトルで報告しています。

　その後は、毎年のように大鹿村周

辺にカノウアシナガムシヒキの調査

に行くようになり、少しづつではあ

りますが、分布調査や生態観察をし

ています。同時に、他のハエ目やハ

チ目、カメムシ目なども採集するよ

うになり、それらの記録についても

少しづつ報告しています。

′

参考・引用文献

　｢長野県でカノウアシナガムシヒキMolobratia kanoi Hradskyを再発見｣(伊東憲正･春沢圭太郎　

双翅目談話会「はなあぶ」№6　pp.11-15　1998)

　ムシヒキアブ科 A s i l i d a e
はハエ目 Diptera の中でもオ

ドリバエ科 Empididae やアシ

ナガバエ科 Dolichopodidae とともに、成虫が捕食性のグ

ループです。日本から約 70種（世界に約 5,000種）が知られ

ており、いろいろな昆虫やクモなどを捕食しますが、当然な

がら、自分の体力に相応したもの、生息場所や活動時間が一

致したものが捕獲の対象となります。ただし、種によって、

ある程度食べ物の好みがあるようです。アシナガムシヒキ類

やハラボソムシヒキはハチ類を、シオヤアブはコガネムシ類

を、マガリケムシヒキ類やサキグロムシヒキはハエ目を好ん

で食べることが知られています。

ムシヒキアブって？

′

♀が♂を食べる

　　日本最大のムシヒキアブ　

－メスアカオオムシヒキ－　

 南西諸島に分布する日本最大の

ムシヒキアブであるメスアカオ

オムシヒキは、大型昆虫を捕食

することが知られていて、セミ

類やコガタスズメバチなどの捕

食例を図鑑などで見たことがあ

ります。

　実際に、私も石垣島のオモト

岳でメスアカオオムシヒキを採

集したことがあるのですが、♀

が♂を食べていたので、一度に

♂♀ともゲットできて嬉しかっ

た覚えがあります。後にも先に

もムシヒキアブ科で♀が♂を食

べている場面に遭遇したのはこ

れっきりですが、もしかしたら

頻繁に起きていることかも知れ

ません。

カノウアシナガムシヒキ（A , B：♂［1998.06.07  採集の同一個体]　C , D：♀［1998.06.08  採集の同一個体］）
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当社スタッフの研究活動を通して得た知見、調査･ 解析技術、業務への活用の展望

　写真は、カノウアシナガムシヒキ

が前脚を上にあげたいわゆる「万歳

のポーズ」で獲物を摂食していると

ころです。獲物を捕らえるとそれに

口吻を突き刺した状態で、このよう

な万歳のポーズをとり、摂食を行な

います。

　今までの観察では、カノウアシナ

ガムシヒキが食べていたのはハバチ

sp.、ヒメバチsp.、キスジセアカカギ

バラバチ、カギバラバチsp .、ヒメハ

ナバチsp.、コハナバチsp.とすべてハ

チ目の昆虫であり、まさに真っ黒な

ハチのハンターです。不思議なこと

にカノウアシナガムシヒキの生息地

で、これらのハチ類は普通に見られ

るものではなく、スウィーピングを

行なってもこれらのハチ類

はほとんど採集できません

でした。

　ムシヒキアブ科は、静止

して近くに飛来する昆虫を

捕らえるという捕食様式を

とるのですが、生息地には

ヒゲブトハナムグリやコメ

ツキムシ類などが多く見ら

れるにもかかわらず、それ

らを捕食している個体は

まったく見られないことか

ら、カノウアシナガムシヒ

キは、ハチ目の昆虫を選択

して捕食しているのではな

いかと考えられます。

　環境調査の目的は、調査地の立地

環境特性を動植物から的確につかむ

ことではないかと考えています。そ

うした場合、非常に多様で様々な環

境に適応している昆虫類は、立地環

境特性を評価するためのいろいろな

指標として使えるすぐれた分類群で

はないかと思われます。

　現在、日本で名前がついている昆

虫類は約３万種います。その内訳は

下図のとおりで、コウチュウ目、

チョウ目、ハチ目、ハエ目、カメム

シ目の５大目（昆虫類の中で最も多

様な５つの目）で昆虫類の９割以上

を占めています。

「万歳のポーズ」で獲物を摂食して

いるカノウアシナガムシヒキ

昆虫類の多様性を最大限に生かす 　ところが、肝心の情報量について

は、チョウやトンボ、一部のコウ

チュウ目、蛾などに極端に偏ってい

るため、残念ながら指標昆虫やレッ

ドリスト種などは、上記の５大目の

うちコウチュウ目とチョウ目が大部

分を占め、残りはトンボ目などの５

大目以外の目から選定されているの

が現状です。

　非常に多様で様々な環境に適応し

ている昆虫類の中で、一部のチョウ

やトンボ、コウチュウ、蛾だけを用

いて評価をするのは明らかに片手落

ちで、昆虫類の多様性という最大の

特徴を１００％生かしていないと云

うことになります。今はまだわかり

ませんが、ここで述べたカノウアシ

ナガムシヒキも、もしかするともの

すごく特殊な環境を指標する昆虫な

のかもしれません。

　ハエ目、ハチ目、カメムシ目の中

にもすぐれた指標昆虫となりうるグ

ループ（例えば良好な水辺環境の指

標、良好な海浜砂丘の指標など）は

たくさん含まれていると思われま

す。縁あって昆虫に取り組んでいる

者として、昆虫類の多様性を仕事に

研究に最大限に生かしたいという思

いは強くあります。何とかそれらを

生かせてやれるようにこれからも精

進していきたいと思います。

（本社自然環境調査室・伊東憲正）

トンボ目・バッタ目・アミカゲ

ロウ目等の残りの目     7%

         2,000 種

コウチュウ目

      32%

10,000 種

カメムシ目

10%   3,000 種

5,000 種

     17%

チョウ目

5,000 種

17%

ハチ目

ハエ目　5,000 種

  17%

日本で名前がついている昆虫類の構成
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Information　

　6 月6 日（水）～8 日（金）、（財）日本生態系協会主催の

ヘップ（ＨＥＰ）国際セミナーに参加しました。

　ここでは、その内容をまとめてお知らせします。

R E P O R T S

－ヘップ（ＨＥＰ）国際セミナー参加レポート－

自然環境　の　定量化技術

　ヘップ（ＨＥＰ）国際セミナー　－ 自然環境の定量化技術 －

【日時】平成13年6月6日(水)～6月8日(金)

【主催】（財）日本生態系協会

【支援】環境省／国土交通省／農林水産省／日本ビオトープ管理士会

【内容】

　◆国家環境政策法に基づく環境アセスメント制度とヘップの位置付け

　◆ヘップの基本概念と評価種の選定／◆ハビタット適性指数モデル

　◆ヘップ計算方式・ケーススタディ／◆ヘップの結果と意思決定プロセス

　ＨＥＰ（Ha b i t a t  E v a l u a t i o n

Procedures）は、｢ハビタット（野生

動物の生息地）評価手続き｣と邦訳され

ます。これは、米国の国家環境政策法

（ＮＥＰＡ）という法律に基づいて確

ヘップ（ＨＥＰ）とは？ 立された手続き・手法で、米国の環境アセ

スメント制度の中で運用されてきました。

ＨＥＰの目的は､｢開発事業による環境への

影響を、ハビタットの質と量により定量化

し、評価・保全措置検討に適用する｣ とい

うことです。

　日本では「環境影響評価法」が成立し、

従来の行政指導による環境アセスメント

制度を法制化しました。また、対象項目

に生態系や身近な自然等が含まれまし

た。しかし、平成９年に成立したばかり

の若い法律です。そこで、数十年の実績

をもつ米国の環境アセスメントの手法に

ついて、今回学んできました。

◆参加したセミナー ◆

　プロジェクトの内容や規模に応じ

て、評価すべき種は変わります。

　評価種の選定方法の一例は右のと

おりです。対象区域周辺の生息種リ

ストを挙げ、各種について、様々な

視点（希少性・特定ハビタットへの

依存性・生育面積要求性・狩猟対

象・国民に人気があるなど）で評価

し、プロジェクトの保全目標に合致

した種を評価種として選定します。

評価種の選定
＜3点：特に該当する　　２点：普通　　1点：少し　　０点：該当しない＞

国民に親しま
れている種

狩猟対象とな
る野生動物

毛皮獣 広大な面積が
必要な種

人為攪乱に敏
感な種

特定ハビタット
依存種

減少種、希少
種

河畔地域に関
係の深い種

合計点

対象プロジェクトにおいて設定した目標　「　（下欄）　のハビタットを保全する」

　種名

評価種の選定方法例（評価種選定マトリックス）

　ＨＥＰでは、プロジェクトの建設

期間と、完成後の耐用年数を加え

た期間を対象としています。

　仮に、建設期間15年、耐用年数50年

のダムがあるとすれば、6 5 年後まで

の影響予測をします。

建設期間

（仮に15年間）

道路やダムなどの耐用年数

0 15年 65年

（仮に50年間）

HEPが対象とするプロジェクトの期間

ＨＥＰが対象とするプロジェクトの期間

ＨＥＰが対象とするプロジェクトの期間
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「ミティゲーションを実施した場

合」というように繰り返し、ＨＥＰ

の評価形式ができあがります。

　現在、米国政府には約20 0種類の動

物に関するＨＳＩ（ハビタット適性

指数）が確立されているそうです｡

Information

◆用語の定義◆
　ＨＥＰでは、評価種にとってのハ

ビタットの価値を定量的に表しま

す。

　ここで、次の３点を定義します。

ＨＥＰの根幹を成すハビタットの価値の評価方法

◆算出例◆

　アメリカコガラという小

鳥について例示します。

　まず、アメリカコガラの

生態に関する既往研究か

ら、種の地理分布・季節と

の関係・ハビタットの植生

タイプなどを整理します。

この中から、さらに生存必

須条件を整理・抽出しま

す。具体的には、繁殖条件

や餌条件などです。

　例えば、｢胸高直径10～25

㎝の立枯木が2本以上/0.4ha

である時に繁殖する」とい

う繁殖条件が知られている

場合、これを変量としたＳ

Ｉ（適性指数）モデルが

できます｡ ＳＩモデルとは

環境要因とハビタットの関

係を表すモデルです。

　他にも､ 林冠被覆割合、

上層木の平均樹高等と餌条

件の関係などから、一つの

種に対していくつものＳ

Ｉモデルができます｡

　現地調査では、立枯木の

本数や平均樹高、林冠被覆

割合を計測して､ それぞれ

ＳＩモデルに当てはめ､ 適

性指数を算出します｡

　それぞれのＳＩモデルを

使って算出したハビタット

適性指数（ＨＳＩ）と現

存する（想定される）ハビ

タット面積を乗算し、ハ

ビタットの価値（ＨＵ）

を求めます｡ ハビタット適

性指数には、平均値を適用

する場合や､ 最低値を適用する場合が

あります。

　この算出作業を、「現状（０年) 」

「プロジェクトを実施しない場合の

15年後、65年後」「プロジェクトを実

施した場合の15年後、65年後」さらに

アメリカコガラに関する４つのＳＩモデル

胸高直径10～25㎝の立枯木の本数/0.4haと
適性指数

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

0 0.5 1 1.5 2

胸高直径10～25㎝の立枯木の本数/0.4ha

Ｓ
Ｉ：
適
性
指
数

林冠被覆割合と適性指数

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

0 25 50 75 100

林冠被覆割合(%)

Ｓ
Ｉ：
適
性
指
数

林冠量／地表面積と適性指数

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

0 2 4 6 8 10 12

林冠量／地表面積（m3/㎡）

Ｓ
Ｉ：
適
性
指
数

上層木の平均樹高と適性指数

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

0 5 10 15 20

平均樹高(m)

Ｓ
Ｉ：
適
性
指
数

　また、ＨＳＩモデルの変量は、簡

単な現地調査で計測できるように工

夫されている点も見逃せません。

　さて、もう１歩話を進めましょう。

今、仮にＳＩ（適性指数）＝0. 7 5の

ハビタットが2 0 h a あると、ＨＵ＝

①ハビタットの価値 ［ハビタットの価値］＝［ハビタットの量］×［ハビタットの質］

　単位：ＨＵ(Habitat Unit)

②ハビタットの質

　単位：ＨＳＩ(Habitat Suitability Index）ハビタット適性指数

③ハビタットの量 ハビタットの面積

［ハビタットの質］＝
［その調査区域におけるハビタット条件］

［最適ハビタット条件］

　例えば、ある現地調査で胸高直径1 0～2 5 c m

の立枯木が1.5本/0.4haであった場合、SI＝

0 . 7 5となります。同様に現地調査で得た、林

冠被覆割合・上層木の平均樹高・林冠量/ 地

表面積などのデータをそれぞれＳＩモデルに

当てはめて、林冠被覆割合：S I ＝0 . 8、上層

木の平均樹高：S I ＝0 . 8 5 、林冠量/地表面

積：SI＝0.85となったとします。アメリカコ

ガラの場合、ＨＳＩは餌条件と繁殖条件のう

ちの低い値に等しいため、最小値0 . 7 5がこの

ハビタットのＨＳＩとなります。

胸高直径10～25㎝の立枯木の本数/0.4haと
適性指数

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

0 0.5 1 1.5 2
胸高直径10～25㎝の立枯木の本数/0.4ha

Ｓ
Ｉ：
適
性
指
数
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Information

　ＨＥＰでは、ハビタットの価値を

時系列で変化するグラフとして表し

ます。プロジェクトを実施した場

合と実施しなかった場合それぞれ

の、数十年間の変化を、ある目標年

次毎に算出します（フォームＢ）。

縦軸にハビタットの価値、横軸に時

間をとりグラフ化します（フォーム

Ｃ）。２つのグラフをオーバーレイ

すると、そのプロジェクトにより

損失するハビタットの価値が示さ

れます。さらに、損失するハビタッ

トの価値と代償ミティゲーションに

よる効果を比較して検討することも

可能です。

ＨＥＰの評価形式

　日本でのモデルの適用を考えると

き､ ＨＳＩモデルの根拠となる知見は

どれほどあるのか､ モデルが出来たと

して、その適用は妥当なのかどうか､

またモデル作りを誰がやるのか等､ 多

くの疑問や問題点が浮上し､ 混乱して

しまいます｡

　米国において、ＨＥＰの基本形は

1974年に完成しましたが、現行の形に

なったのは1980年です。200種余りの

ＨＳＩモデルも2 5 年間の蓄積の成果

です。

　また、米国のように国土が広けれ

ば、大規模なミティゲーションも可

能かもしれませんが、日本では事情

が異なります。今回紹介された

ＨＥＰの手法を、そのまま日本

に当てはめるのは難しいことか

もしれません。

　日本の事情に合った新しい手

法が必要だと感じます。保全生

態学や景観生態学といった、最

近の研究分野には、その新しい

手法が隠されているような気が

します。

　また、そのときには、ＨＥＰ

から学ぶべき以下の５点を提案

したいと思います。

日本におけるＨＥＰを考える

（北海道支社自然環境調査室・

渡邉 温）

0.75×20＝15です。

　ところが、プロジェクトの実施に

よって、10年後までに、このうちの

10haが失われることになりました。

ＨＵ＝0.75×10＝7.5なので、下図の

ようなグラフが想定されます。

ハビタットの価値（ＨＵ）の将来予測

HU7.5

0 10年後

HU15

ハビタットの価値（ＨＵ）で示すプロジェクトの影響及びミティゲーションによる効果

開発事業区域

フォームＢ フォームＣ

フォームＤ

フォームＢ フォームＣ

比較、検討

代償ミティゲーション区域

フォームＣ

フォームＤ

フォームＣ

プロジェクトを
実施する場合の
ハビタットの価値
０年～65年後

プロジェクトを
実施しない場合の
ハビタットの価値
０年～65年後

ミティゲーションを
実施しない場合の
ハビタットの価値
０年～65年後

ミティゲーショ
ンによる効果

プロジェクトにより
損失する

ハビタットの価値

ミティゲーションを
実施する場合の
ハビタットの価値
０年～65年後

①ハビタットの価値を定量

化することで、環境政策上の

合意形成ツールとしての機能

を満たす。

②生物学的根拠から逸脱し

ない。

③事業に応じて十分に将来ま

で見通した予測をする。

④予測・評価の基準となる

モデルは各事業者ではなく、

行政サイドが整備する。

⑤ミティゲーションによる

効果を明確にする。
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FROM OUR FIELDS R I V E R

は「何が居た」とい

うことしか解りませ

ん。私たちが欲しい

のは、往々にしてそ

の川にいる魚達がどういう場所

を好んで棲みかや餌場、隠れ家

としているかというデータで

す。それを得るためには、慎重

なアプローチと適切な漁法（タ

モ網、セルビン、定置網　

等々）の選択が必要になってく

るのです。本音をいえば、漁具など

使わずに川に潜って見てくるのが理

想なのですが…残念ながら万能では

ありません。

■この仕事をしていると、動物たち

と会話できるエディーマーフィー扮

するDr.ドリトルを心底うらやましく

思います。当然そんなことが出来な

い私たちは、川に棲む魚達の素の姿

を垣間見るべく、これからも様々な

漁法や観察方法を駆使しつつ頭を悩

ませていくのです。

　

■魚類調査といえば投

網。使い手のテクニッ

クが如実に結果に現れ

る玄人好みな漁具。そ

れが投網。

■投網とは簡単に言えば、魚の居

そうな場所に被せるように打ち、

網の開いた範囲にいる魚を一網打

尽にしてしまうというものです。

見た目の仰々しさから、打つのは

難しそうと思われることが多いです

が、実は１～２時間も練習すれば十分

に開かせて打つことが可能です。しか

し、本当に難しいのは実際に魚を捕る

ために打つときです。

　そこで気づかされるのが、投網を打

つ技術と同様に、ポイントへのアプ

ローチがいかに重要かということで

す。魚は上から迫り来る影に対して非

常に敏感で、投網が着水する前に逃げ

てしまうこともしばしば。また、その

着水音も魚をかなり驚かせます。とい

うことは、同じ場所でのやり直しは効

かないと言うことで、狙った場所は一

発でしとめなければいけません。その

ためには、殺気を押し殺して、岩とな

り、ヨシとなってポイントに近づき、

素早くかつ静かに投網を打つ必要があ

ります。無駄な一投はその後の二投

目、三投目をも無駄にしてしまいかね

ないのです。

■ただ、時と場所によりますが、投網

には「数打ちゃ当たる」という側面も

若干あります。また、場所を荒らして

魚の付き場がゴチャゴチャになってし

まっても、ただの魚取りであればそれ

でよいかもしれません。しかし、調査

でそういうことをしてしまうと、結局
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素朴な疑問やご感想など下記のアドレスまでお寄せください。 お待ちしています。

E-mail ：nl-info@chiikan.co.jp

　私の田舎では、 秋の休日ともなるとあちこちで芋煮会が行われます。 （こ

れって食欲の秋ですけど･･･）。 先日、 深大寺植物公園に行って来ました。

「これぞ秋！」 というものを見て感動したものがありました。 「見事なスス

キ！」 と思い、 駆けて行くとシロガネヨシとのこと。 月夜の晩にシロガネ

ヨシってとっても風情があります。 一度見に行ってみては？ （鈴木志保子）

　先日、 ４歳になった姪が 「ねぇ、 見て見て！」 と駆け寄ってきました。

「ほらっ」 と小さな手を開くと、 そこにはドングリが一粒。 「さえちゃん

の宝物なんだよ。」 とドングリをそっとなでながら見せてくれました。 ドン

グリの楽しみ方はいろいろ。 飾ったり、 転がしたり、 食べたり、 笛にし

たり･･･。 芽生えも可愛らしく、 秋になるとつい拾ってしまいます。 今度、

姪と一緒にドングリ拾いに行こうかな？　　　　　　　　　（高岡由紀子）

編
集
後
記

ご 意 見 　ご 質 問

お 待 ち し て い ま す

（大阪支社自然環境調査室・福田　宏）

ある日のフィールド・ノートから

はじめが肝心


